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Formal

Dette notat har til formal at undersege habitatkravene for to sjeeldne viol-
arter, sumpviol (Viola uliginosa) og rank viol (Viola persicifolia) i Keergard mo-
se pa Bornholm og komme med forslag til den fremtidige forvaltning og ple-
je af omradet til gavn for de to arter.

Baggrund

Keergard mose pa Bornholm er under Naturstyrelsens ejendom og er en del af
et storre moseomrade, hvoraf den resterende del af mosen, Vallensgérd mose,
er privatejet. Omradet er udpeget som ekstensiv overvigningsstation (station
nr. 1595) i det nationale overvagningsprogram, NOVANA. Mosen er landets
eneste voksested for den rgdlistede art, sumpviol (Viola uliginosa), og ogsa den
ligeledes redlistede viol, rank viol (Viola persicifolia), vokser i mosen. Tilbage i
1700-tallet var omrédet en del af Bornholms sterste indse (figur 1), men efter
omfattende dreening og greftning fra slutningen af 1800-tallet blev der gravet
torv og mergel i omradet, der saledes blev omdannet til mose, eng og marker.

I dag er en del af mosen kortlagt som tidvis vad eng (habitatkode 6410), der
som udgangspunkt er en lysdben naturtype uden neevneveerdig opveekst af
vedplanter, men bevoksninger af pil preeger store dele af biade Keergard og
Vallensgard moser. I Keergard mose er der foretaget rydninger af pil i 1987 og
2002, mens der ikke ser ud til at veere foretaget rydninger eller lignende i Val-
lensgérd mose i hvert fald siden 1995 (figur 2). Til trods herfor, ser der ikke ud
til at veere et neevneveerdigt hgjere vedplantedaekke i 2012 i forhold til 1995.
Der er ingen greesning med kreaturer, far eller lignende, men der er en del ra-
dyr i omradet.



Figur 1. Hammers kort (1746 50) over VaIIensgérd mose. Omradet udgjorde tldllgere Bornholms stgrste indsg. Efter en omfat-
tende dreening og graftning af omradet fra slutningen af 1800-tallet og frem, blev det muligt at udvinde tgrv og mergel i omradet,

og sgen blev til mose og eng. (http://367ture.dk/site/Vallensgaardsmose/)

Figur 2. Luftfotos over Keergard
og Vallensgard moser fra 1954-
2012. Den sydlige del af mosen
(Keergard mose) fremstar fuld-
steendig treelgs i 1954, mens der
ser ud til at veere fa, spredte treeer
i den nordlige del af mosen (Val-
lensgard mose). | 1995 er ved-
plantedeekket gget markant i hele
omradet. | 2004 ses det, at der pa
et tidspunkt er foretaget omfatten-
de rydning af pil i Keergard mose,
hvorimod Vallensgard mose ser
ud til at have omtrent den samme
grad af vedplantedaekke som i
1995. De gule firkanter angiver
placeringen af overvagningsfelter
pad NOVANA-stationen.







Mens rank viol findes udbredt pa hele overvagningsstationen, er sumpviol
til stede i langt stgrre antal pa den private del af arealet (figur 3). Det er der-
for formalstjenstligt at underspge, om der kan udpeges ekologiske eller
strukturelle forskelle mellem de to dele af arealet, som kan forklare, hvorfor
sumpviol er mindre hyppig i den statsejede del af mosen. For at tilgodese
naturtypen, tidvis vad eng (6410), er der planlagt rydning af pil i det stats-
ejede omrade. Det er imidlertid ikke klart, hvorvidt en rydning af al opveekst
af pil vil veere til gavn for de sjeeldne violer.

C] abitatnaturtype
Statsejet

Sumpviol overvagnings felter fra
nr. $1-1 til nr, $1-13

Figur 3. Oversigt over Vallensgard og Kaergard moser og pravefelter med fund af sumpviol. Den rgde linje markerer natursty-
relsens areal og afgraenser samtidig de to dele af mosen: Keergdrd mose mod syd og Vallensgard mose mod nord.

Levestedskrav og trusler mod violerne

I det sydlige Sverige findes sumpviol pa adskillige lokaliteter, dels pa vade
enge, dels i den gverste del af “oversvemmelseszonen” langs sger og vand-
lgb. P& de fleste lokaliteter er der et tyndt treedeekke af rodel med indslag af
birk eller ask. Sumpviol findes ogsa i reguleere elle-sumpe langt fra sger og
vandlgb. Folgearter til sumpviol er ofte almindelig mjedurt®, engrerhvene*,
almindelig fredles*, hvid anemone, stiv star®, engkabbeleje, gra pil*, bldtop*
og engviol (de med *- meerkede arter blev ogsa fundet sammen med sump-
viol i Keergard mose, august 2015).

Arten anferes at have relativt heje neeringskrav (pa en naturlig neeringsska-
la), og tilferslen af N og P synes at have sterre betydning end kalkindholdet;
arten lader med andre ord ikke til at veere afheengig af kalkholdigt grund-
vand i sterre stil. Fordrsoversvemmelser lader til at veere vigtige, og en af de
primeere trusler mod arten anferes at veere greftning og kanalisering, hvor



(vinter-/forérs-) oversvemmelsesdynamikken seettes ud af spil. Desuden an-
fores det, at total rydning og feeldning af vedplanter har veeret til ulempe for
arten flere steder(artfakta.artdatabanken.se/taxon/1666/ artfaktablad).

I Danmark forekommer rank viol pa fa lokaliteter pa Bornholm, Sjeelland og
i Dstjylland pa kalkholdig grus- eller tervebund. I Sverige, hvor arten ken-
des fra henved 2000 lokaliteter angives den primeert at forekomme pd a- og
spbredder samt naturligt dbne, tidvist vdde enge. De primeere trusler mod
arten anferes at veaere tilgroning samt greftning og gedskning (artfak-
ta.artdatabanken.se/taxon/222005/ artfaktablad).

Feelles for de to arter af violer er voksestederne ved sg- og abredder og pa
vade enge samt at groftning og dermed afvanding og dreening herer til
blandt de primeere trusler mod arterne. Til gengeeld kan der se ud til at vaere
en potentiel konflikt i forhold til deekningsgrad af vedplanter, hvor sumpvi-
ol trues af rydning, hvorimod rank viol trues af tilgroning.

Metode

Foruden data indsamlet i forbindelse med den nationale naturovervagning,
NOVANA, er der foretaget en tilsvarende, supplerende registrering i felter
omkring 13 individer af sumpviol pa det statslige og private areal i Keergérd
og Vallensgard moser. Der er registreret arter i 0,5 x 0,5 m provefelt og 5m-
cirkel samt registreret vegetationshgjde og vedplantedeekke. Dette for at op-
na tilstreekkelige data til at kunne foretage en troveerdig habitatmodellering
for sumpviol, der kun var repraesenteret ved ganske fa registreringer i NO-
VANA-provefelterne. Det supplerende feltarbejde er udfert d. 31. august
2015 af Dorte Bugge Jensen (NST) og Dagmar Kappel Andersen (DCE).

Ud fra NOVANA-data og de supplerende indsamlinger, laves modellering
af de to violers habitatkrav baseret pa strukturelle parametre som deek-
ningsgrad af vedplanter og vegetationshgjde og vegetationsafledte paramet-
re som Ellenbergveerdier for lys, fugtighed, pH, salinitet og neering.

Til modellering af violernes habitatkrav er der brugt generaliserede additive
modeller (GAM). Da de er additive indebeerer det, at betydningen af de for-
skellige parametre, der medtages i modellen, kan synliggeres ved at vise ef-
fektstorrelsen af de enkelte parametre. Dette kan béde gores pa landsplan,
for en enkelt lokalitet eller for de enkelte provefelter pa en lokalitet. P4 den
made er det muligt at afdeekke problemparametre pa enten stor eller lille
skala. Positive effekter foreger sandsynligheden for forekomst af sumpviol
eller rank viol, hvorimod negative effekter formindsker sandsynligheden for
forekomst af violerne. Da dataseettet for sumpviol begraenses af, at der kun
findes den ene lokalitet, hvor arten er til stede, er det nedvendigt at basere
modellerne pé variable, der findes i alle provefelter og i hvert fald i alle fel-
ter, hvor arten er til stede (Ellenbergveerdier og strukturparametre), da for-
udsigelsen af viol-forekomst ellers bliver for tilfeeldig.

For rank viol forsgges der lavet en “landsdeekkende” model baseret pa data
fra de fire NOVANA-stationer, hvor arten findes (Keergard/Vallensgard
moser pa Bornholm, Wormskjoldsdal syd for Billund, Gammellung og
Gammellung vest, begge ved Skulderlgse i Faxe Kommune). Der kigges dog
ogsd pa artens preeferencer alene pa den Bornholmske lokalitet, da der er
markante geologiske/geografiske forskelle mellem forekomster pa Born-
holm og resten af landet.



Baseret pa den bedste model for hver af de to arter, er forudsagt sandsynlig-
heden for at finde violerne i et givet felt. Det er ogsa muligt at vise, hvor de
enkelte felter befinder sig i forhold til arternes preeferencer for de enkelte pa-
rametre i modellen (se figur 7a-e og 9a-f).

Det er undersogt (ved brug af simple t-tests), om der er signifikante forskelle
mellem a) felter med og uden sumpviol/rank viol, b) felter pa statens og det
privatejede omrade i forhold til forskellige parametre som Ellenbergveerdier,
vegetationshegjde, deekningsgrad af vedplanter, hgjde over havet samt topo-
graphical wetness index (TWI). TWI er en modelberegnet veerdi af et givent
punkts fugtighed ud fra beliggenhed i landskabet primeert baseret pa over-
fladevandets placering og stremning (se Moeslund m.fl. 2013 for nermere
beskrivelse af TWI).

Resultater

T-tests

Der er ikke markante forskelle i vegetationsafledte Ellenbergverdier eller
strukturelle parametre mellem felter med og uden sumpviol (tabel 1) og
med og uden rank viol (tabel 2, gra markering) i Keergard/Vallensgérd mo-
ser. Faktisk er det kun Ellenberg salinitet, der kommer ud som signifikant
hgjere i felter uden violer. Veerdierne for salinitet er dog meget lave (gen-
nemsnit pd 0,12 for felter uden sumpviol, hvor Ellenbergskalaen gér fra 0-9).

Til gengeeld er der flere parametre, der viser signifikante forskelle, nar der te-
stes mellem felter i det statsejede og det private areal, hvor bade Ellenberg pH,
neering og salinitet samt vegetationshgjde er signifikant hejere i de statsejede
felter (tabel 3). Topografisk ligger de private felter ogsa gennemsnitligt lidt he-
jere i terreen end det statslige areal. Der er en “indbygget” sammenheeng mel-
lem Ellenberg neering og salinitet, saledes at arter, der taler lidt hgjere salinitet
ogsa er lidt mere neeringskreevende end de arter, der ingen salt tolererer. Til-
svarende er der en sammenhaeng mellem Ellenberg pH og neering (Diekmann
and Falkengren-Grerup 1998). Det er sandsynligt, at det er den effekt, altsd en
neeringseffekt, der kan ses her og ikke som séddan et hgjere saltindhold eller en
hgjere pH-veerdi i dele af mosen. (Der er ingen sammenhaeng mellem de malte
pH-verdier og Ellenbergveerdierne i de samme felter). Vegetationshgjden har
ogsa en naturlig sammenheng med neeringstilgeengeligheden (se f.eks.
Andersen m.fl. (2013) og Axmanova m.fl. 2012).

Af figur 4 ses det, at de fleste felter med sumpviol findes, hvor der er en vis
deekningsgrad af vedplanter over 1 meter (halvdelen af felterne har deek-
ningsgrader pa 10-60 m?, gennemsnittet er pa 16,25 m? for felter med sump-
viol). Det ses ogsd, at de statsejede felter for storstedelens vedkommende er
stort set uden vedplanter, mens en mindre del af felterne har en daeknings-
grad, der ligger hgjere end de 60 m?, der er den gvre greense for sumpviolens
udbredelse. Der er dog ingen signifikant forskel i deekningsgrad mellem fel-
ter med og uden sumpviol (tabel 1). Rank viol ser ud til at forekomme i hele
spektret fra ingen vedplanter til naesten totalt deekning, og her findes heller
ingen signifikant forskel for felter i Keergard/Vallensgard moser (tabel 2, gra
markering).



Tabel 1. Oversigt over gennemsnitsveerdien for forskellige parametre i felter med eller
uden sumpviol. Det er testet (t-test) hvorvidt felterne i de to dele af mosen adskiller sig fra
hinanden inden for hver enkelt parameter. Signifikansniveau: ***; p<0.001, **: p<0.01, *:
p<0.05, i.s. = ikke signifikant sammenhaeng.

Parameter Med sumpviol Uden sumpviol Signifikant forskel
(n=20) (n=38) mellem felter?
Ellenberg pH 6,19 6,16 i.s.
Ellenberg neering 4,37 4,39 i.s.
Ellenberg fugtighed 8,54 8,56 i.s.
Ellenberg lys 7,15 7,19 i.s.
Vedplanter over 1m 16,25 m? 12,25 m? i.s.
Vegetationshgjde 36,75 cm 46,12 cm i.s. (p-veerdi = 0.06)
Ellenberg salinitet 0,06 0,12 o
Topographic wetness index 12,18 11,67 i.s.
Hgjde over havet 74,14 74,11 i.s.

Tabel 2. Oversigt over gennemsnitsveerdien for forskellige parametre i felter med eller
uden rank viol for det "landsdaekkende” dataszet og for Keergard/Vallensgard moser med
grat i parentes. Signifikansniveau: ***: p<0.001, **: p<0.01, *: p<0.05, i.s. = ikke signifikant
sammenhaeng.

Parameter Med rank viol Uden rank viol Signifikant forskel
(n=58, 21) (n=100, 37) mellem felter?

Ellenberg pH 5,97 (6,15) 5,44 (6,16) **(1.S.)
Ellenberg neering 4,46 (4,34) 4,11 (4,41) ** (i.s.)
Ellenberg fugtighed 7,76 (8,52) 7,50 (8,58) i.s. (i.s)
Ellenberg lys 7,06 (7,18) 7,09 (7,18) i.s. (i.s.)
Vedplanter over 1m 31,21 m?(26,57) 18,91 m? (28,54) *(i.s.)
Vegetationshgjde 36,85 cm (38,69) 40,16 cm (45,96) i.s. (i.s.)
Ellenberg salinitet 0,13 (0,08) 0,17 (0,11) Fkk (%)
Topographic wetness index 11,14 (12,03) 11,48 (11,67) i.s. (i.s.)
Hgjde over havet 45,11 (74,11) 40,91 (74,11) i.s. (i.s.))

Tabel 3. Oversigt over undersggte parametre i felter, der ligger henholdsvis indenfor
statens omrade og udenfor. Det er testet (t-test) hvorvidt felterne i de to dele af mosen
adskiller sig fra hinanden indenfor hver enkelt parameter. Signifikansniveau: ***: p<0.001,
**: p<0.01, *: p<0.05, i.s. = ikke signifikant sammenhang.

Parameter Statens areal Privat areal Signifikant forskel
(n=26) (n=32) mellem arealer?

Ellenberg pH 6,31 6,06 i
Ellenberg neering 4,59 4,22 *x
Ellenberg fugtighed 8,49 8,60 i.s.
Ellenberg lys 7,16 7,19 i.s.
Vedplanter over 1m 11,88 m? 15,05 m? i.s.
Vegetationshgjde 49,95 cm 37,15 cm *
Ellenberg salinitet 0,12 0,06 xxk
Topographic wetness index 11,46 12,02 i.s. (p=0.08)
Hajde over havet 74,09 74,12 *




Figur 4. Fordelingen af felter
med og uden sumpviol og rank
viol p& det statslige og det private
areal i forhold til malte og vegeta-
tionsafledte miljgvariable. | den
sidste delfigur er der ingen
sumpviolfelter i det statslige
areal. Det skyldes, at der ikke er
beregnet hgjde over havet for
felter udlagt i august 2015, og
disse felter er de eneste pa det
statsejede areal, der indeholder
sumpviol.
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Figur 5. Modellering af habitat-
krav for sumpviol baseret pa
Ellenbergveerdier. Modellen
forklarer 66 % af variationen. Alle
parametre er signifikante. Salt =
Ellenberg Salinitet, react = Ellen-
berg pH, nutrient = Ellenberg
naering, moist = Ellenberg fugtig-
hed.

Sumpviol, habitatmodellering

Dataseettet, der er anvendt til at modellere sumpviolens habitatkrav, bestar
af registreringer af struktur og artssammensaetning i 58 provefelter - heraf
20 felter med sumpviol.

I og med, at arten kun forekommer pa én station, som er ret homogen, er der
en stor risiko for at ”overfitte” modellen - der skal altsa foretages en vurde-
ring af hver parameter i modellen i forhold til, om forlgbet er gkologisk me-
ningsfuldt: er det eksempelvis realistisk, at sumpviol har tre signifikante op-
tima for Ellenberg-pH? Det blev ogsd nedvendigt at fjerne umiddelbart gode
parametre som topographical wetness index, da der kun fandtes veerdier for
et fatal at prevefelter, hvor sumpviol var til stede. Modelresultatet her er det
bedste kompromis mellem hgj forklaringsevne og gkologisk meningsfuldhed.

Figur 5 viser effekterne af de enkelte modelparametre i forhold til forekomst
af sumpviol. Den bedste model til at forudsige forekomst af sumpviol inde-
holdt Ellenbergveerdier for salinitet, pH, neering og fugtighed. Der var ret
svage negative effekter af stigende Ellenberg salinitet og Ellenberg pH, en
steerk negativ effekt af Ellenberg neering over et givent niveau og et opti-
mum for Ellenberg fugtighed pa mellem 8-9, svarende til et sted mellem
"Hgj fugtighed - Planter pa godt gennemfugtede, men aldrig vade jorde”
(Ellenberg fugtighed = 7) og ” Vad bund - Planter, der har hovedudbredelse
pa gennemvade og dermed luftfattige jorde” (Ellenberg fugtighed = 9). Det
stemmer meget godt overens med habitattypen tidvis vad eng (6410), der
gerne skulle veere gennemvad/oversvemmet en del af aret.
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Figur 6a-e. Prgvefelternes eg-
nethed for sumpviol i Keer-
gard/Vallensgard moser i forhold
til Ellenberg pH, neering, salinitet
og fugtighed samt en modelfor-
udsagt sandsynlighed for at finde
sumpviol i de enkelte felter. Tre-
kanter markerer felter med sump-
viol. Suboptimale forhold er de
veerdier, der befinder sig mellem
den gvre/nedre kvartil for prgve-
felter med forekomst af sumpviol
og den maksimale/minimale
parameterveerdi i pravefelter med
sumpviol. Parameterveerdier over
og under maksimum og/eller
minimum for sumpviolforekomst
betegnes som uegnede.
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Det er desuden veaerd at bemeerke, at de maksimale Ellenberg-gennemsnit for
salinitet ligger meget lavt (0.27), hvor Ellenbergskalaen gér fra 0-9. Effekten
af salinitet er med andre ord forsvindende lille, og er primeert medtaget, da
den forbedrer modellen og de andre parametres signifikans betragteligt.
Igen vurderes det, at det er en neeringseffekt, der kan ses her og ikke som
sadan et hgjere saltindhold i dele af mosen. Det samme gor sig geeldende for
effekten af Ellenberg pH.

Figur 6a-d viser de enkelte provefelters “egnethed” for sumpviol for model-
lens parametre. Uegnede forhold er veerdier, der ligger over/under de mak-
simale/minimale veerdier registreret i felter med sumpviol. Suboptimale
forhold er de veerdier, der befinder sig mellem den evre/nedre kvartil for
provefelter med forekomst af sumpviol og den maksimale/minimale para-
meterveerdi i provefelter med sumpviol.
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Figur 6e viser modellens forudsagte sandsynlighed for forekomst af sumpviol
i hele omradet. Det ses, at mange af felterne pé det statsejede areal har en lav
sandsynlighed sammenlignet med det privatejede areal. Af de gvrige delfigu-
rer ses det, at neering, pH og salinitet ligger heijt i en del af felterne med lav
sandsynlighed for sumpviol. Der er absolut ingen sammenheeng mellem de
(ret fa: 7 stk) malte pH-veerdier pa stationen og Ellenberg pH i de samme fel-
ter, sa det er sandsynligt, at effekten af Ellenberg pH savel som salinitet skal
ses som en neringseffekt snarere end en pH/saltholdighedseffekt.

Ellenberg fugtighed er repraesenteret med bade for hgje og for lave veerdier i
felterne med lav sandsynlighed: tre felter teet pa kanalerne/grofterne i det
sydestlige hjorne er terre, mens 6 felter i det centrale og gstlige omrade er
vade. Gradienten i Ellenberg fugtighed er dog ganske kort (8,2-8,8) i felter
med sumpviol, si et felt skal ikke have ret store variationer i vegetationen
for at planternes Ellenberg-gennemsnit falder uden for det optimale interval.

Sammenfattes resultaterne af t-tests og habitatmodellering for sumpviolen,
kan der vises en negativ effekt af neering, hvorimod det ikke er muligt at vi-
se en signifikant effekt af eksempelvis vedplantedaekke. Navnlig felter pa
det statslige areal har en lav modelforudsagt sandsynlighed for sumpviol,
hvilket ser ud til at veere forarsaget af hgjere veerdier pa det statslige areal
for parametre, der relaterer sig til neering; Ellenberg neering, pH, salinitet og
vegetationshejde.

Rank viol - habitatmodellering

Dataseettet til modellering af rank viols habitatkrav indeholder 158 provefel-
ter fordelt pa fire NOVANA-stationer, hvor rank viol er registreret i 42 fel-
ter. Fra Keergard/Vallensgard mose er der 58 provefelter, hvor rank viol er
registreret i 21 felter.

Den bedste model til at forklare forekomst af rank viol i det “landsdaekken-
de” dataseet, indeholder dekningsgrad af vedplanter over 1 m samt Ellen-
bergveerdier for naering, pH, salinitet og fugtighed (figur 7). Den har en R2-



veerdi pa 0,175, og forklarer séledes kun 17,5 % af variationen. Der er en me-
get svag positiv effekt af stigende vedplantedeekke, negativ effekt af stigen-
de neering og salinitet, positiv effekt af stigende pH og et optimum for fug-
tighed, der ligger lavere end sumpviol. MEN opsummeres Ellenberg fugtig-
hed udelukkende for den bornholmske forekomst er den helt tilsvarende El-
lenberg fugtighed for sumpviol. Som for sumpviol er det veerd at bemeerke,
at de maksimale Ellenberg-gennemsnit for salinitet ligger meget lavt (0,27),
hvor Ellenbergskalaen gar fra 0-9. Effekten af salinitet er med andre ord for-
svindende lille, og er primeert medtaget, da den forbedrer modellen og de
andre parametres signifikans betragteligt.

Rank viol findes ud over Keergard/Vallensgard moser pa tre andre NO-
VANA-stationer, Wormskjoldsdal syd for Billund, Gammellung og Gam-
mellung vest, de to sidstnaevnte begge ved Skulderlgse i Faxe Kommune. Da
Bornholm geologisk (og geografisk) adskiller sig fra disse omrdder, er det
ikke overraskende, at modellens forklaringsveerdi bliver mindre end for
sumpviolen. Som det fremgar af nedenstadende figurer, der viser artens pree-
ferencer i forhold til veerdier malt i preovefelter (Figur 8a-e), fremstar Keer-
gard/Vallensgard moser ikke som et optimalt levested for rank viol péa alle
parametre. Det heenger sammen med denne naturlige forskel mellem statio-
nerne og skal ikke tolkes som et tegn pd, at rank viol ikke generelt har det
godt i Keergdrd/Vallensgard mose.

Modellen kan bruges som et pejlemeerke i forhold til, om enkelte felter falder

ved siden af pa flere parametre, og om en @ndring af forvaltning og pleje
kan rykke pa flere parametre og dermed - maske - gavne eller skade arten.
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Figur 7. Modellering af habitatkrav for rank viol baseret pa Ellenbergveerdier og daekningsgrad af vedplanter pd over 1 m i det
landsdaekkende dataseet. Modellen forklarer 17,5 % af variationen. Alle parametre er signifikante. Vedo = Vedplanter over 1 m,
nutrient = Ellenberg neering, react = Ellenberg pH, salt = Ellenberg Salinitet, moist = Ellenberg fugtighed.
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Figur 8a-f. Prgvefelternes eg-
nethed for rank viol i Keer-
gard/Vallensgard moser i forhold
til Ellenberg pH, neering, salinitet
og fugtighed samt en modelfor-
udsagt sandsynlighed for at finde
rank viol i de enkelte felter. Tre-
kanter markerer felter med rank
viol. Suboptimale forhold er de
veerdier, der befinder sig mellem
den gvre/nedre kvartil for prgve-
felter med forekomst af rank viol
og den maksimale/minimale
parameterveerdi i pravefelter med
rank viol. Parameterveerdier over
og under maksimum og/eller
minimum for rank viols forekomst
betegnes som uegnede. En del af
kategorierne er ikke repraesente-
ret i figurerne, da de er baseret
pa den "landsdzekkende” model.
Uegnede felter vil derfor veere at
finde pA NOVANA-stationerne pa
Sjeelland/Jylland.
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Laves modellerne udelukkende ud fra felter placeret i Keergard/Vallensgard
moser, er der ingen parametre, der fremstar signifikante - det er med andre
ord ikke muligt at lave en model, der kan forudsige forekomsten af rank viol
ud fra de parametre vi har tilgeengelige i Keergdrd/Vallensgard mose. Det
haenger sandsynligvis sammen med, at arten er relativt udbredt i hele mose-
omradet, ogsa i den sydwstlige del, hvor sumpviolen ikke findes. Rank viol
deekker altsa en stor del af gradientbredden for de parametre, der er tilgeenge-
lige i omradet (se figur 4), og det er derfor ikke muligt at lave en god model.

rankviol

Ved_over_1m
*  Optimal
Suboptimal, meget

Suboptimal, lidt

14.886 14.888 14.890 14.892
lon

rankviol

Neering

*+  For hgj
*  For lav
*  Optimal

Suboptimal, hgj

14.886 14.888 14.890 14.892



rankviol

*  Forlav
*  Optimal

Suboptimal, lav

14.886 14.888 14.890 14.892
lon

rankviol

lat

Salinitet
*  For hgj
*+ Optimal

Suboptimal, hgj

14.886 14.888 14.890 14.892
lon
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Fugtighed
+  Forter
*  Forvad
*+ Optimal
Suboptimal, ter

Suboptimal, vad

rankviol
*+ 0
A1
5
® 5

Google

14.886 14.888 14.890 14.892

lon

rankviol
55.099

Sandsynlighed

55.098 *  Under1%

1-10 %

lat

10-25 %
55.097 25-50 %

®*  Ower50 %

55.096

14.886 14.888 14.890 14.892
lon

Det er vanskeligt at konkludere noget entydigt pé de forskellige resultater
for rank viol. Den landsdaekkende model viser, at arten foretraeekker lavt nee-
ringsniveau, men hgj pH, hvilket stemmer overens med t-tests. For den
bornholmske lokalitet alene, er det ikke muligt at pege pa afgerende fakto-
rer, hvilket ma heenge sammen med, at arten forekommer udbredt i hele
mosen.

Kan de to violer forvaltes sammen?

Pa baggrund af de modsatrettede trusler fra henholdsvis rydning og tilgro-
ning, der neevnes i den svenske litteratur, kan der synes at veere en mindre
kontrovers mellem forvaltning til fordel for bade sumpviol og rank viol pa
samme lokalitet.



Som det ses af figur 4, er rank viols amplitude indenfor de anvendte para-
metre ligesa bred eller bredere end sumpviolens - og rank viol forekommer i
de fleste felter, hvor sumpviolen er til stede og i en hel del felter derudover.
Den forekommer ogsa i felter fordelt over hele moseomradet. Det ser med
andre ord ikke ud til, at rank viol er truet pd lokaliteten - pa trods af den
store deekningsgrad af vedplanter over 1 meter i visse dele af mosen.

Tages der hensyn til, at der bade skal findes dbne omrader og omrader med
en vis deekningsgrad af pil, ser der ikke ud til at veere noget til hinder for at
tilgodese begge arter.

Forvaltningsanbefalinger

Forslag til fremtidig forvaltning baserer sig pd modelresultaterne, resulta-
terne fra t-tests og figurer her i rapporten, informationer fra gamle og nye
kort og luftfotos samt indtryk fra besgg pa lokaliteten i august 2015 og erfa-
ringer fra Sverige, hvor sumpviolen findes pd mere end én lokalitet.

Arealerne, der greenser op til Vallensgard mose ser ud til at have veeret eks-
tensivt dyrket (grees uden omleegning) gennem en leengere arraekke. Det ostli-
ge markareal og til en vis grad de sydlige arealer, der graenser op til Keergard
mose ser derimod ud til at have veeret intensivt dyrket med korn de fleste ar
(Figur 3). Der er altsa potentielt en storre direkte neeringspédvirkning i Keer-
gard mose i forhold til Vallensgérd mose. Ydermere, fremgér det af figur 10,
der viser de topografiske forhold i omradet, at kanalerne, der omgiver statens
del af mosen er bredere (og dybere??) end kanalerne/grofterne i den private
del af mosen. Umiddelbart er der siledes en mere omfattende dreening i den
statsejede del, hvilket ogsd kan fere til mobilisering af naeringsstoffer, nér jor-
den bliver mindre vdd og omseetningen af organisk materiale oges. Ifelge tid-
ligere amtsbiolog, Finn Hansen, (personlig kommunikation) fremstér Vallens-
gard mose mere vad end Keergdrd mose, hvilket stemmer godt overens med
de storre grofter. Pa figur 9 til hejre, der viser lave malebordsblade fra perio-
den 1928-40, fremstar Keergdrd mose ogsé langt mere gennemgroftet end Val-
lensgard mose. De vadere forhold kan ogsa - sammen med en lavere neerings-
tilgeengelighed - veere drsagen til, at tilgroning med pil ikke har veeret s& mas-
siv i Vallensgérd mose som i Keergard mose.
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Omradet med den hgjest obser-
verede teethed af sumpviol i
august 2015 havde en relativt hgj
deekningsgrad af pil, men inde-
holdt lysabne partier, hvor violen
fandtes.

Vinteroversvgmmelse i Vallens-
gard mose, februar 2012. De
tidvise oversvemmelser er afgg-
rende for sumpviolen. Foto: Finn
Hansen
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Figur 9. Hgje malebordsblade
(1842-1899) viser omfattende
tervegravning i bade Vallensgard
mose og Kaergard mose. Hele
omradet har mosesignatur; den
nordligste del af Vallensgard
mose har dog ogsa lidt vedplan-
te-signatur. De lave méalebords-
blade (perioden 1928-1940) viser
ifglge signaturerne en starre
deekningsgrad af vedplanter. Den
vestlige del af Keergard mose er
gennemskaret af en reekke graf-
ter, der sandsynligvis er den
primzere arsag til, at den del af
omradet har mere eng-signatur
end mose-signatur. Der er ogsa
grafter i Vallensgard mose, men
de er ikke gennemgéende, som i
Keergard mose.
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Tilbage i 1700-tallet, var mosen og de omkringliggende marker en sg (figur
1), og terreenet skraner op pa bade den nordlige og sydlige side af mosen (fi-
gur 10). Det er meget sandsynligt, at der er opstigende grundvand ved foden
af klipperne nordvest for Vallensgard mose, og at dette grundvand er med
til at understotte naturtypen. Ligeledes er det sandsynligt, at der er opsti-
gende grundvand syd for Keergard mose, men dette vand vil for sterstede-
lens vedkommende havne i de brede grofter/kanaler og blive ledt veek og
séledes ikke komme Keergédrd mose til gode.
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Figur 10. Topograflsk kort over moseomradet viser, at omréderne nordvest og syd for mosen skraner ned mod mosen. Det ses
ogs4, at de kanaler, der graenser op til den statsejede del af mosen er starre end de kanaler, der greenser op til det private

areal.
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Konkrete anbefalinger:

Hgjere naeringstilgeengelighed pd det statslige areal, ser ud til at veere en vae-
sentlig drsag til, at sumpviolen ikke findes s& udbredt her. Desuden er der
nogle forhold omkring dreeningsforhold og vedplantedeekke, der ser ud til
at have betydning for bade rank viol og sumpviol.

1. De syd- og ostlige grofter reduceres, s de bringes pa niveau med grof-
terne omkring Vallensgard mose. Det ber resultere i en mindre markant
afvanding af omradet, og heraf folgende reducering i nedbrydning af or-
ganisk materiale. Det vurderes desuden, at en heevet vandstand i Keer-
gard mose kan veere med til at forsinke tilgroningen, som det ser ud til at
veere tilfeeldet i Vallensgard mose.

2. For at reducere neeringstilgeengeligheden etableres “bufferzoner” gst og
syd for mosen, og landbrugsdriften ekstensiveres, sa det tilsvarer de
arealer, der greenser op til Vallensgéard mose.

3. Total rydning af opveekst af pil ber undgds. Dette begrundes forst og
fremmest med de svenske anbefalinger, samt at sumpviolen har sin ster-
ste udbredelse pd det private areal, hvor der ikke er ryddet opveekst si-
den terve- og mergelgravningerne stoppede. Her er der en spredt til
markant deekningsgrad af pil. Rank viol, pa den anden side, taler - ifelge
de svenske anbefalinger - ikke en hgj deekningsgrad af vedplanter. Det
anbefales derfor at tillade et tyndt deekke af pil (op til 50 % deekke), men
ogsa at sikre helt lysabne partier ind i mellem, sa diversiteten i vegetati-
onsstrukturen opretholdes.
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